Erorterungsverfahren 3. Startbahn 2.12.08 vorgsita
Bericht/Gedachtnisprotokoll Roswitha Bendl, Erding

Die Einwendungen der Unteren Naturschutzbehordm@neertrat der Sachgebietsleiter Anton Euringenvo
Landratsamt Erding, dem ,eine Phalanx von 16 FMGhlauten“(Zitat Euringer) gegenuberstand .Es gilg z
um Themen wie Eingriffe in Lohwaldbestande, niafrizden stellende AusgleichsmalRnahmen, Erhaltamg v
Magerrasenstandorten, zu viel Kiesabbau und Vengngsmalnahmen fur Vogel.

Euringer sparte mehrmals nicht an Lob fur die giusammenarbeit mit der FMG, vor allem beim Bau des
Flughafens und bei vergangenen MalRnahmen, wo Rintksif die Belange der Natur genommen worden sei.

Er sprach fachlich tberzeugend und mit der nét@entlichkeit aus, dass und warum der Antrag flrddie
Startbahn aus naturschutzfachlicher Sicht abzuleistewie dies auch Landrat Bayerstorfer in seirgtate-
ment am Beginn der Verhandlungen bereits klar gbaibtzsatte. Wenn der Eingriff durch die 3. Bahn zagskn
wird, obwohl er naturschutzrechtlich untersagt veerchiisste, dann sind auf jeden Fall deutliche Nezss#s
rungen moglich und notig. Es bleibe aber die Unsymag der Behorde, dass die nétigen Ausgleichsifor
nisse nicht erfillt werden kénnen.

Euringer pladierte dafir, dass das harmonischevarahtwortungsvolle Zonenkonzept und die Grundsé¢ze
Planfeststellung bei der Genehmigung des Flughdfeiteehalten werden sollten, die dazu gefuhrt hatass
der Flughafen sich gut in die Landschaft eingefiadie und auch hochwertige Lebensraume entstansen se
Er forderte fur die geplante Zone Il eine Pfleged EEntwicklungsplanung, wo Versetzung und Versigog!
drohten, was den Rechtsanwalt der FMG, Dr GronefletdBBemerkung veranlasste, dass nicht jedes Detail
schon in der Planfeststellung enthalten sein kénne.

Die Vergramungsmalfinahmen fur Vogel (Wiesenbritex)inv Antrag dargestellt, hielt Euringer fir ,,zum
Haare raufen®, und zitierte, dass dort von der ,JRiegung des Kiebitzbestandes durch gezieltes Apsveldie
Rede sei.

Die FMG konterte, dass es auch heute Vergramungsamhafien gabe, ein Abwalzen aber nie gemacht worden
sei, da dies viel zu aufwendig sei. Die Gutach&gtam hier nur die Mdglichkeiten dargestellt, diehanden

sind.

Besorgt zeigte sich Euringer wegen der erhebli¢ghgischittungen die geplant sind und er legte englich
dar, dass der Grundsatz ,Erhaltung vor Ausgleigthingeniigend zum Tragen komme. Auch die Ausgleichs
mal3nahmen lassen teilweise erheblich zu winscham be Natur sei mehr und besser am Eingriffzort
schitzen und z.b. Hecken vorrangig zu erhaltenséhifttungen im Lohwald kénnten auf gar keinen RiaH
genommen werden.

Rechtsanwalt Dr. Gronefeld warf ihm vor, Satze ylie FMG gehe oft den Weg des geringsten Widersahd
seien nur Rhetorik, denn die FMG habe sich stetisbdi den geplanten MaRnahmen gedacht.

Die Forderung nach straBennahen Ausgleichsflachedemwon Vertretern der FMG zwar fur richtig abéauh
fig schwer realisierbar erachtet, da nicht Gbegadlignete Flachen, z.B. fir die Wiesenbriter, zenflljung
stiinden und man deshalb die Probleme oft woandses Imisse.

Der Vorwurf Euringers, dass die FMG gute ,Ausgleichhabe, bei Moglichkeiten von Verbesserungen gn O
und Stelle aber haufig Fehlanzeige war, wurde vorG@onefeld gekontert: ,ein allgemeiner Vorwurffhins
nichts — wir brauchen konkrete Hinweise! Daraufideste Euringer: ,Das hatten wir alles gerne gemach
wenn wir mehr Zeit gehabt hatten!"

Immer wieder kam von der FMG das Angebot, sich daath aul3erhalb des Erérterungstermins nochmals zu-
sammenzusetzen um konkrete Falle durchzugehen.

Nicht einsehbar und nachvollziehbar war fiir Eurmdggr Verlauf von Ableitungsgraben. Diese seiemtninzir
ein technisches Bauwerk sondern auch 6kologiseticttig, dass andere Varianten gesucht werden eiisst
Die FMG betonte, dass es Zwangspunkte gébe, diedom@haus beachte, z.B. dass so wenig wie mogéch v



legt und neu gebaut wirde, aber auch, dass eilegéeig moglichst flughafennah sein misse und disnér
wasserverhaltnisse dies erfordern.

Immerhin gestand Dr. Gronefeld zu, ein Papier férAkten erstellen zu lassen, das die Alternatigloesit
beweise.

Euringer kritisierte, dass der Ausgleich fur dendkiff in den Lohwald durch die vorgeschlagene R&bei
Marzling vollig ungeeignet sei. Angesichts dessiass es durchaus haufig geeignetere Ausgleichsficals
die angebotenen gabe, hielt er auch die Erwidedend-MG dazu durch Herrn Neumaier fur geradezughan
biichen“ und kritisierte, dass die vorgesehene B&hden schwerwiegendsten Eingriff in Okologie und
Feuchtlebensraume darstelle.

Die geplanten Aufschittungen missen sich dem Léwadischarakter unterzuordnen. Der Sichtschutzveall s
ein massiver und schwerwiegender Eingriff mit natigter Wirkung, bei dem erst einmal zwingend naehg
wiesen werden misse, ob er aus Sicherheitsgrumtbedezlich ist. Luftfahrtamtschef Blichner betordass
dies bei neu zu bauenden Flughafen auf jeden Eakrall sei, aber hier mit der Landespolizei noicimal
abgeklart werden musse.

Da 4 Millionen Kubikmeter Kies fur den Bau benotigerden befurchtet Euringer auch einen zu grol3es-Ki
abbau im Moos mit nachfolgenden Problemen bezu@icimdwasser und Vogelschlag. Die FMG betonte,
dass gentgend Kiesabbauflachen innerhalb einesi®Radn 25 km zur Verfiigung stiinden und man ohnehin
europaweit ausschreiben und den wirtschaftlich&tgreter nehmen muisse, so dass die Gefahr, dasSasger
nur aus Erdinger oder Freising Gebiet genommeneyendht berechtigt sei.

Euringer machte seinem groRen Arger dariiber LafisdPlanungen zum Schutz des Grundwassers mit der
FMG im vorhinein einvernehmlich abgestimmt worderea und er dann entsetzt feststellen musste diass
Ergebnisse der Verhandlungen nicht Teil im Plasteftngsverfahren waren, d.h. wahrend der Anttaljss
lung MalRnahmen entnommen wurden, ohne dass danfbeniert wurde. Ein wirklich schlechter Stil, wen
fachlich notwendige und unumstrittene Malinahmefaeimrausgestrichen werden, weil angeblich wasserwi
schaftliche Griinde wichtiger seien.

Herr Gschwendner von der FMG versuchte dies damtitegriinden, dass es sich hier um einen Konfldtni
mit der FMG sondern zwischen WasserwirtschaftsardtNiaturschutzbehdrde handle. Es seien vielldight
oder 20% der Abgrabungen entfallen, 80% seien médanr wie vor in den Unterlagen enthalten. Worautfrizu
ger darauf bestand, dass diese 10% entfallene Mat&mabenannt werden mussten.

Als Zuhorerin fiel mir auf:

Dass Herr RA Dr. Gronefeld regelmaliig fiur die Eindé Euringers ,dankbar” war,

dass seine Standardantwort lautete: ,Sie habemlicatudllig recht ...."

dass er ofter Zusagen machte, Unterlagen zu andefEinwanden Rechnung zu tragen und noch weitere
Punkte zu benennen.

Insgesamt bekam ich auch den Eindruck, dass maretiester der FMG und des Gutachterbiiros beizaiten
Schwimmen kamen.

Bericht vom Erdrterungsverfahren 1./2.12.08
aufgeschrieben von Doris Kraeker, nach telefoniscimeAngaben von Renate Poeschel, BN Erding:

Am Montag sprach ein Vertreter des Landratsamteh@a Bereits jetzt fuhren Flugrouten Gber Dachadi u
der Larm nehme standig zu. Dr. Gronefeld von dege@eeite berief sich immer wieder auf das neue-Flug
larmgesetz , das er als ,sehr gut* bezeichnete.



Dr. Fritsch vom Gesundheitsamt Freising, refegi@tter die Zunahme von Immissionen durch eine BnBa
Larm, Dreck, Immissionen -, die ein ertraglichealMiberschreiten wirde. Er stellte den Antrag, dats-
sucht werde, einen niedrigeren Maximalpegel im Wsiskdes Forderzentrums in Pulling, das dann jaiimk-
flogen werde, zu erhalten. Dieser soll 50dB (Ahmigberschreiten. Ferner soll der kumulierte Effekt Larm
und Feinstaub genauer untersucht werden.

Der Mediziner berichtete ferner, dass die Defimittier WHO — Gesundheit ist die Abwesenheit vontiggs
und korperlicher Beeintrachtigung — hier erweiteerden misse. Gesundheit sei ein schitzenswertesl&u
zu sehr vernachlassigt werde.

Frau Martin aus dem Erdinger Landratsamt fordemtegerte Larmschutzverbesserungen auch fir kleiner
Hofe im Umfeld einer 3. Startbahn. Auch durch deugellenverkehr werde weiterer Staub aufgewirbét;
kénne man noch die Beeintrachtigung der Burgeringern.

Bericht vom Erdrterungsverfahren 5.12.08:
aufgeschrieben von Doris Kraeker nach telefonischeAngaben von Manfred Drobny:

Nach einem einleitenden Statement von Dr. Weigam Yorsitzenden des Bund Naturschutz, waren die Ein
wéande des BN Gegenstand des Verfahrens. Am 1. ihggeg hauptsachlich um die Prognosen, die det-Star
bahnplanung zugrunde liegen, und um die Art denufig.

Es waren 2 ,Knackpunkte®, bei denen die Gegensei¢edlurch Professor Hosch vertreten war, schlaebt
sah: Warum man eine 4000-Meter-Bahn bendtige, leomicht schltissig erklart werden. Ob die Prognosen
noch zutreffend sind, wenn z.B. zweimal hintered&rkein Wirtschaftswachstum in Deutschland erteich
wird, wurde nicht beantwortet. Hier blieb die FM@®eErklarung schuldig.

Der heutige Tag kann aber fur den BN als ,Punktdiegeichnet werden.



