Die letzten Wochen haben hier im Ballhausforum die Experten, Wissenschatftler
und Rechtsanwalte argumentiert. Ab heute haben die privaten Einwender das
Wort und ich méchte die Gelegenheit nutzen, die Ang  ste und Sorgen der
Betroffenen darzustellen.

Kurz zu meiner Person: Ich bin Mutter, arbeite als Lehrerin fur

Sportforderunterricht, bin Kreis- und Gemeinderéatin im Landkreis Erding. Daher
bin ich in der Lage, die schwerwiegenden negativen Auswirkungen einer 3. Start-
und Landebahn aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten.

Wir 60.000 Einwender sind alles gesetzestreue Birge rinnen und Birger. Umso
mehr erschuttert uns, wenn wir hier erleben missen, dass Paragraphen als Waffe
benutzt werden, dass Argumente und Beflirchtungen de r betroffenen
Bevolkerung einfach negiert werden und man sich auf dem Podium hinter
Paragraphen und Gesetzestexten versteckt.

Angst um unsere Gesundheit und die Gesundheit unser er Kinder kann nicht mit
dem Argument der Zulassung von Grenzwerten begegnet werden. Das ist zynisch
und menschenverachtend.

Auf die gesundheitlichen Auswirkungen einer 3. Star tbahn auf die betroffene
Bevolkerung wurde in den letzten Wochen bereits ein gegangen. Doch was ist
eigentlich Gesundheit?

Die wohl bekannteste Definition von Gesundheit wurd e durch die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) beschrieben: ,Ges undheit ist ein Zustand
vollkommenen korperlichen, geistigen und sozialen W ohlbefindens und nicht
allein das Fehlen von Krankheit und Gebrechen.”

Nach T. Parson (Medizinsoziologe): ,Gesundheit ist ein Zustand optimaler
Leistungsfahigkeit eines Individuums, fur die wirks ame Erfiullung der Rollen und
Aufgaben fUr die es sozialisiert (Sozialisation = E  inordnungsprozess in die
Gesellschaft, Normen- und Wertelibernahme) wordenis  t.”

Hurrelmann (1990) definiert Gesundheit als: ,, Zusta  nd des objektiven und
subjektiven Befindens einer Person, der gegeben ist , wenn diese Person sich in
den physischen, psychischen und sozialen Bereichen ihrer Entwicklung im
Einklang mit den eigenen Mdoglichkeiten und Zielvors tellungen und den jeweils
gegebenen aulieren Lebensbedingungen befindet.”

In allen relevanten Definitionen sind 3 Komponenten als wesentlich genannt:
psychisch, physisch und soziales Wohlbefinden sind fur Gesundheit
entscheidend.

Kann man dann noch von Gesundheit sprechen, wenn Me  nschen nachts nicht
mehr durchschlafen kénnen und sie tagstber dann nat drlich nicht leistungsfahig
sind?



Kann man dann noch von Gesundheit sprechen, wenn Me  nschen sich nicht mehr
in ihren Garten aufhalten kbnnen, sondern die Situa  tion nur noch hinter
Schallschutzfenstern ertraglich ist?

Kann man noch von Gesundheit sprechen, wenn ich mic h nicht mehr
zusammenhangend unterhalten kann, da jedes Gespréach unterbrochen werden
muss, wenn ein Flieger im Landeanflug ist und das i m Minutentakt?

Der Mensch ist ein soziales Wesen, er braucht den A ustausch, die
Kommunikation mit anderen Menschen. Er ist in einem bestimmten Umfeld
aufgewachsen und sozialisiert. Die Eltern engagiere  n sich im Sportverein, in der
Nachbarschaftshilfe, im Pfarrgemeinderat. Die Kinde  rim Kindergarten, in der
Schule, in der Landjugend, im Sportverein. Dort hab  en sie ihre Familie und ihre
Freunde.

Kdnnen sie da gesund bleiben in der umfassenden Def inition, wenn sie
zwangsabgesiedelt werden oder ihre Heimat verlassen mussen, weil es dort nicht
mehr auszuhalten ist?

Wir erinnern uns, Gesundheit ist nicht nur die Abwe senheit von Krankheit! Und
hier ist jetzt noch gar nicht die Rede von erhéhter Krebshaufigkeit,
Bluthochdruck, Erkrankung der Atemwege, nervosen Be schwerden usw.

Von Seiten der FMG wird dann gerne argumentiert: Wi r verstehen die Sorge der
unmittelbar Betroffenen, aber das Gemeinwohl geht v or. Ich mdchte hier gar nicht
darauf eingehen, ob das Gemeinwohl eine 3. Startbah  n erforderlich macht — was
ich naturlich bestreite. Aber ich darf an eine Dis  kussion erinnern, die vor nicht
allzu langer Zeit in Deutschland stattfand:

Es ging dabei um die Handlungsmadglichkeiten des Sta ates im Falle einer
Flugzeugentfiihrung und drohender Absturzgefahr tber Stadten. Diskutiert wurde
dabei die Moglichkeit, dieses Flugzeug abzuschieBen . Das Ergebnis war
eindeutig: Das Leben von Menschen darf nicht gegen das Leben von anderen
Menschen gestellt werden. Der Staat darf nicht akti v entscheiden, welches Leben
wertvoller ist.

Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie argumentieren , dass die Lebensqualitat der
Menschen im Flughafenumland weniger wert ist, als d ie Lebensqualitat der
Menschen, die nicht im Flughafenumland leben. Man k  dnnte sogar behaupten, fur
Sie sind die Interessen der Betroffenen weniger wer  t als Wirtschaftsinteressen.

Meines Erachtens eine ethisch sehr fragwurdige Argu mentation.

Wenn Sie die Geschichte von Flughafen betrachten, g  ibt es immer wieder
katastrophale Ungliicke. Auch im Erdinger Moos gab e s bereits einen Notlandung
aul3erhalb des Flughafengelandes , die Gott sei Dank  glimpflich ausgegangen ist.
Aber die An- und Abflugschneisen gehen tGber bewohnt es Gebiet, und auch das
Kernkraftwerk Isar I, ein Kernkraftwerk, das nicht gegen den Absturz einer
Verkehrsmaschine geschutzt ist, wird sehr haufig tb erflogen.



Diese Angste der Menschen werden mit einem Wort bei  seite gewischt:
Restrisikotoleranz.

Auch hier werden dann Paragraphen bemuiht und statis  tische
Wabhrscheinlichkeiten zitiert.

Aber trotz sehr geringer Wahrscheinlichkeit gibt es jede Woche Lottogewinner,
der Super Gau von Tschernobyl ist uns noch in guter Erinnerung und immer
wieder erfahren wir von verschwiegenen Unfallen in Kernkraftwerken.

Und seien Sie sicher: Im Falle einer Katastrophe is  t es den betroffenen Menschen
egal, dass sie ,nur” unter die Restrisikotoleranz g efallen sind.

Auch hier nehmen Sie die Menschen nicht ernst. Ind  iesem Zusammenhang darf
ich erwéhnen, dass gegen den Block C in Biblis 55.0 00 Einwendungen erhoben

wurden. Darauf hin wurde das Genehmigungsverfahren abgebrochen. In diesem
Fall wurden 55.000 Angste nicht mit Restrisikogered e platt gemacht. (Wir haben
60.000 Einwendungen)

Besonders erschuttert hat uns in den letzten Wochen eine Beweisflhrung, bei der
es um Larm ging.

Wieder einmal wurden Zahlen bemiht, die dann beweis  en sollten, dass Kinder in
einem Kindergarten selbst so viel Larm erzeugen, so dass sie von Flugzeugen
gar nicht gestért werden.

Damit behaupten Sie: Larm ist gleich Larm, sobald d ie gleiche Dezibelzahl
erreicht wurde.

Damit ist Musik (wenn sie laut genug ist) also gle  ichzusetzen mit einem
Presslufthammer und eben auch — um Ihrer Argumentat  ion zu folgen —
Kinderlarm gleichzusetzen mit einer Boing im Landea nflug.

Weiter argumentiert Prof. Scheuch, dass eine Befrag  ung tber La&rm ergeben
habe, dass Larm als nicht wichtig erlebt wird.

Hier wird Wissenschaft als Totschlagargument benutz t, Sie mochten uns
weismachen, dass Dezibelzahlen und Untersuchungen d e richtigen Antworten
geben, dagegen unser eigenes Erleben und Erleiden n  icht relevant ist.

Als erstes kann ich dazu nur sagen: Auch ich glaube nur den Untersuchungen,
die ich selbst in Auftrag gegeben habe bzw. die mir in den Kram passen.

Naturlich wird Larm als nicht relevant empfunden, w enn ich in einer
Gartensiedlung am Ammersee wohne. Aber wiederholen Sie lhre Befragung doch
mal in Berglern, dann werden Sie sicher andere Erge  bnisse erhalten.

Vollig ausgeblendet wird mit starrem Blick auf Dezi bel nattirlich, dass
berticksichtigt werden muss, warum es zu einem Larme reignis kommt.



Kinder larmen, weil sie spielen und sich freuen. De  r Larm in meinem Garten
durch Flugzeuge nimmt zu, weil die Lufthansa mehr G ewinn machen mdchte.

Sie kénnen sich ganz sicher sein, dass mir das Gesc  hrei vom Kinderspielplatz
oder vom benachbarten Kindergarten lieber ist (auch wenn es manchmal nervt),
als eine startende Maschine.

Und wenn Sie schon darauf hinweisen, dass die gleic  hen Dezibelzahlen erreicht
werden, darf ich Sie darauf hinweisen, dass bei uns in Deutschland neue
Kindergarten nicht genehmigt werden, weil Nachbarn sich Uber zuviel L&rm
beschweren. Dann kénnen doch 60.000 Nachbarn wohl  auch darauf vertrauen,
dass ihnen der Larm einer 3. Startbahn nicht zugemu  tet wird und die
Genehmigung nicht erteilt wird.

Und wenn dann weiter argumentiert wird, die Kinder konnten ja drinnen spielen,
dann darf auch ich einmal die Wissenschaft, in dies  em Fall die Psychomotorik
bemuhen: Die Entdeckung des Raums und die standige Erweiterung ist ein
wichtiges Element nicht nur der motorischen Fahigke iten, sondern auch der
geistigen Fahigkeiten und der Entwicklung der Pers6 nlichkeit.

Im Sportférderunterricht habe ich u.a. mit Kindern zu tun, die motorisch und
damit oftmals Hand in Hand verhaltensauffallig sind — meist aufgrund von
mangelnder Bewegung und Erfahrung im Freien.

Das wird dann in Sonntagsreden von Politikernund a  uch von Wirtschaftleuten
beklagt, Férderprogramme werden aufgelegt und Spons oren gesucht.

Und Sie stellen sich einfach hin und sagen: Alles k  ein Problem, Kinder sollen halt
drinnen spielen.

Dieser Zynismus ist nicht mehr zu tberbieten!

Und lassen Sie mich zum Schluss noch eine Befiirchtu ng ansprechen: Wir
wissen nicht, was als Nachstes kommt!

Fur die betroffene Bevolkerung ist die FMG nicht me  hr glaubwardig.

Der Flughafen wurde gebaut als Ersatz fur Minchen R iem als Regionalflughafen.
Jetzt plant die FMG ein internationales Drehkreuz.

In der Nachtflugregelung wurden 28 Flige festgelegt , hach 2 Jahren flogen
nachts 40 — 45 Maschinen. Nach Privatklagen gegen d  iesen vermehrten Flug

wurde flugs das Gesetz gedndert — jetzt passt es wi  eder.

Jahrelang wurde bestritten, dass die Vorrangflachen irgendetwas mit einer 3.
Startbahn zu tun hatten.

Jahrelang wurde bestritten, dass eine 3. Startbahn auch nur angedacht wird —
nun sind wir in der Planfeststellung.



Seit Jahren wird eine ausreichende Infrastruktur ve  rsprochen, bis heute ist nichts
passiert.

Dr. Gronefeld hat in Leipzig gesagt: Alles was die FMG erstritten hat, ist
unumsto6ilich, was noch nicht erstritten ist, ist o ffen und somit maglich.

Diese Aussage stellt sicherlich keine vertrauensbil dende MalRnahme in der
Bevolkerung des Flughafenumlandes dar.

Fur die betroffene Bevélkerung drangt sich der Verd acht auf, dass die
Verantwortlichen fir den Bau der 3. Startbahn nicht die richtigen Fragen stellen:

Die Frage miusste doch lauten: Wieviel Flughafen ver  tragt das Umland?

Aber gestellt wird anscheinend die Frage: Wieviel U~ mland vertragt der
Flughafen?



