Bericht von Jürgen Steiner, BIF Hallbergmoos, aus dem Ballhausforum

Vom 12. und 13.1.09:

Montag, 12.1.09:
Eine Demo fand 2 Stunden vor Beginn der Anhörung in klirrender Kälte vor dem Ballhausforumstatt. . Es waren ca. 500 Teilnehmer. MdL Magerl hat eine Rede gehalten.
Beginn der Anhörung mit drei Statements von drei der Sprecher von AufgeMUCkt (Helga Stieglmeier, Hartmut Binner, Claus Conrad: Es gab grundsätzliche Erklärungen und kurze Statements von Hr. Vincenti und Bgm. Wiesner (dieser als privater Einwender, nicht als Bgm.).
(Übrigens antwortet jeweils die FMG und nicht die Behörde auf die mündlich vorgebrachten Einwendungen, je nach Sache deren Rechtsanwalt Hr. Dr. Gronefeld oder die anwesenden Gutachter, z.B. Hr. Dr. Schubert von Intraplan wegen der Bedarfsprognose)
Es wurde die Einwendung  von Hr. Pilz (BI FLAK Kranzberg), insbesondere zum Thema Bedarf vorgetragen und es erfolgte eine Gegenrede.
Vortrag von mir: 
Besonderheiten:
·    Antrag von mir an die Planfeststellungsbehörde, das Verfahren auszusetzen war ein Antrag zur sofortigen Entscheidung. Der Versammlungsleiter Hr. Büchner hat auf den Antrag nur nach einer Gedankenpause reagiert, als ob er gar nicht glauben könne, dass ich eine sofortige Entscheidung von ihm wolle. Erwartungsgemäß hat er den Antrag abgelehnt mit der (juristisch sicherlich einwandfreien) Begründung, ich hätte beim Luftamt Südbayern jederzeit Akteneinsicht nehmen können. 
· -   Fortsetzung des Vortrags
· -   Am Ende: Zitat einer Äußerung von Hr. Büchner (die im Protokoll der entsprechenden Gerichtsverhandlung nachzulesen wäre) und rhetorische Frage von mir(„Der Münchner Flughafen ist eine Erfolgsgeschichte, die nicht unterbrochen werden darf“). Dies hat Büchner dann die Farbe ins Gesicht getrieben. Antwort: Ich könne ja einen Befangenheitsantrag stellen (was ich aber ganz bewusst nicht getan habe). Büchner hat die Äußerung nicht bestritten; sie war wohl auch überraschend für ihn.
Gegenrede von Dr. Schubert (Intraplan), dem Gutachter der GdL und Dr. Gronefeld.
Büchner bittet mich;  den anschließenden Dialog mit den Gutachtern und Dr. Gronefeld angesichts der fortgeschrittenen Zeit auf Dienstag  zu verschieben. 
Weitere Redner.: Hr. Franck, Hr. Neudert und Herr Lorenzer.
Büchner geht noch mal auf von sich aus auf meine rhetorische Frage ein und sagt, dass er sich an die Äußerung nicht erinnern könne, bestreitet diese aber nicht. Das Thema lässt ihm offensichtlich keine Ruhe!
Versammlung schließt um 19:00 Uhr. 
Dienstag, 13.1.09:
Einer der Einwender, eine emeritierter Professor aus der BI Kranzberg (Prof. Dr. Besch), greift das Prognosegutachten sehr fundiert scharf an.

Hauptsächliche Argumente:
· -   Das Gutachten enthält mehrere methodische Fehler.
· -   Das Gutachten ist nicht nachvollziehbar, auch für ihn nicht, der als Professor regelmäßig Gutachten verfasst hat.
· -  Die  FMG hat in ihrer schriftlichen Entgegnung auf seine Einwendung geschrieben, dass das Gutachten nicht nachvollziehbar sei.
Gegenrede von Dr. Schubert/Intraplan, unter anderem:
· -   Das Gutachten ist selbstverständlich nicht nachvollziehbar 
· -  Als ich dann wieder dran bin entstand ein Dialog mir Dr. Gronefeld. Ich hake dann ein bei Dr. Schubert/Intraplan, dass er sein Gutachten tatsächlich als „nicht nachvollziehbar“ bezeichnet (eine für die FMG fatale Äußerung!) und beantrage den Antrag der FMG auf Errichtung einer 3. Bahn wegen Unbegründetheit abzuweisen und beantrage hilfsweise (erneut) ein neues Prognose-/Bedarfsgutachten. 
· Dr. Schubert relativiert seine Aussage dahingehend, dass das Gutachten nicht „mit dem Taschenrechner“ nachvollziehbar wäre. Ich verlese für das Protokoll die Antwort der FMG auf die Einwendung von Prof. Besch. Dort steht, dass das Gutachten „wegen der Datenfülle und Rechenschritte“ nicht nachvollziehbar ist (und dass dort eben nicht von Taschenrechner steht). Damit entzieht sich die Überprüfung des Prognosegutachtens durch einen anderen Gutachter, den wir/unsere Seite gerne beauftragt hätten. Ein Punkt für uns.
Kurzer Dialog mit Schubert wegen Kursicherungsgeschäften der Airlines für Kerosin. Büchner sagt (unvorsichtig wie er manchmal ist), dass man für die Vorhersage von Kursicherungsgeschäften von Airlines „schon Jesus sein müsste“ (womit er in der Sache selbstverständlich Recht hat). Ich stelle die Frage an ihn, ob ich daraus folgern könne, dass das Luftamt Südbayern einen Teil der Prognose von Intraplan als nicht gesichert ansehe, wenn „man schon Jesus sein müsste“ um solche Voraussagen zu treffen. Selbstverständlich antwortet er darauf, ich hätte ihn missverstanden - worauf ich mir ein Grinsen nicht verkneifen kann - und er mich bittet mich doch zu „meinen Leuten“ (den Zuhören) umzudrehen, damit diese mein Lächeln auch sehen können.
 

