Bericht aus dem Ballhausforum vom 15.1.09. von Alfred Schreiber:

Heute war ich kurzfristig in Unterschleißheim, 16:30h -19:30h.
Ich ließ mich sofort auf die Rednerliste setzen (  a=VCD  b=privat; ich sagte, nach meinem Redebeitrag "VCD" würde ich ggf. anderen Teilnehmern den Vortritt lassen ;meine Absicht war es, ggf. die Zeit bis 19:00h zu füllen, damit keinesfalls vor 19:00h Schluss ist !!!)   
 

Um ca. 17:00h war ein Attachinger dort aktiv, der sehr gute Argumente vorbrachte, anschl. sprach Hartmut noch mit ihm .
 

Um ca. 17:10h war dann bis 17:35h Pause, anschl. ging es weiter, Ende war erst 19:30h.
 

Danach noch ein guter Beitrag eines Ingenieurs aus Freising-Lerchenfeld (Ismaninger Str./Savoyer Au), u.a. nicht nötige Länge einer 4000m-Bahn, luftrechtliche Genehmigung sei dafür nicht ausreichend, ...
 

Anschl. 2 Lehrer vom Camerloher-Gymnasium in Freising (Frau Spieß? und Herr Schwarz), beide sehr gut. Sie wies auf die Finanzschwierigkeiten der Schule (gehört dem Landkreis) hin, Bedenken wegen Siedlungsentwicklung. Er brachte ein flammendes Plädoyer, die Zukunft unserer Kinder und Enkelkinder zu bedenken, für Klimaschutz, Endlichkeit des Erdöls, etc. 

Antworten kamen hierzu  v.a. von Dr. Gronefeld und Dr. Schubert: Erdölreserven seien in der Vergangenheit immer größer gewesen als prognostiziert, es gebe noch sehr viel Erdöl und Erdsand und Erdschiefer, außerdem sei der Anteil des Ölpreises eh nicht so massiv auf den Flugverkehr (nur ca. 20%, bei Steigerung würden aber die Raffinerie- u. Transportkosten etc. nicht teurer werden und die Belastungen der Fluggesellschaften praktisch abfedern). Außerdem sei das Problem mit dem Erdöl kein nachfragerelevantes, sondern Engpässe gebe es angebotsrelevant ("Kartellbildung", z.B. OPEC, die die Förderung zurückdrehen um den Preis nach oben zu drücken, aber selbst solche Kartelle geraten irgendwann mal an ihre Grenzen"). Mit steigenden Ölpreisen lohne sich dann die Förderung von momentan nicht genutzten Ressourcen, die momentan infolge der wieder niedrigeren Preises nicht gefördert werden, dann aber wieder in den Markt schießen würden ... Als Belege führten sie mehrere Folien mit Zahlen und Statistiken auf, ganz wichtig war die Statistik von Exxon-Mobil !! Außerdem set "Peak-Oil" schon in den 90er Jahren prognostiziert worden, und sei immer noch längst nicht ereicht. In Deutschland gehe der Ölverbrauch sogar zurück . Schwarz entgegnete: "Das ist ja klar, dass der Ölkonzern sein eigenes Geschäft nicht schlechtredet, ich beantrage weitere Untersuchungen ..." (die FMG-Vertreter behandelten das Thema Ölpreis sehr ausführlich, sie haben sich wohl entsprechend vorbereitet).
 

Danach sprach ein Graf Esterhazy, er brachte ebenfalls einige Anträge, u.a.
* Ich stelle den Antrag, angesichts der Wirtschaftskrise die Prognosen erneut zu überprüfen, und zwar frühestens mit Ablauf des Quartals III/2009, da zuvor die Reichweite und die Konsequenzen der Krise noch nicht richtig abschätzbar sind
* Die Eckwerte 120 müssen überprüft werden, hierzu soll ein Gutachten Heathrow/MUC erfolgen, inwieweit auch mit 2 Bahnen der Betrieb in MUC möglich ist
Es waren wirklich sehr gute Redebeiträge! Es wurden auch etliche Anträge gestellt (die Leute hatten in der Luitpoldhalle also gut aufgepasst) Anfangs ca. 30 Zuhörer, schließlich noch 5-10 (Büchner übergab um 18:30h an seinen Vertreter die Sitzungsleitung, alle auf Seiten der Antragsteller mussten bis zum Schluss dableiben!)  um 19:00h war Esterhazy gerade voll in Fahrt, so dass

 erst wirklich um 19:30h Schluß war. 

Unmittelbar vor Esterhazy sagte der Sitzungsleiter (ca. 18:50h): "angesichts der fortgeschrittenen Zeit schlage ich vor, nur noch 1 Einwender heute sprechen zu lassen. Eigentlich wäre jetzt der VCD dran, aber das wird sicherlich umfangreicher - Herr Schreiber sind Sie damit einverstanden, es an einem der folgenden Tage vorzubringen?" (nutzte ihm letztlich nichts, Esterhazy brauchte auch 30 Minuten).
Ich sagte "ja", hätte aber noch kurz was zum Verfahrensablauf:
 

a) "Nachdem viele Leute von weit her kommen müssen, und es für Berufstätige schwer ist, die Termine wahrnehmen zu können, sollten die Sitzungen nicht vorzeitig geschlossen werden. Wenn jemand kommt, im Vertrauen darauf, bis 19:00h sei geöffnet, dann darf er nicht um 18:20h vor verschlossener Tür stehen! (am Dienstag wurde die Sitzung bereits um 18:15h beendet !!!) Also wenn jemand um 18:30h erscheint, müsste er noch eine Chance habe, was zu sagen".
Der Sitzungsleiter stimmte mir zu (anschl. ging ich nochmals zu ihm hin und wiederholte dieses Anliegen: er meinte, natürlich gebe es Grenzen, 5 Minuten vor 19:00h gehe es halt nicht mehr, außerdem könne nicht garantiert werden, dass ggf. die Rednerliste nicht schon übervoll sei. Er erkannte jedoch dieses Begehren an: "kommt ins Protokoll, wird sichergestellt, es wird zumindest eine Notbesetzung da sein")
 

b) "Ich bitte um einen Termin für die Einwendungen des VCD" (> "bitte stimmen Sie sich mit Hr. Binner ab, er soll sie dann entsprechend einfach auf die Rednerliste mit ungefährer Zeit setzen, wir schieben Sie dann entsprechend dazwischen!")
 

 

